SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 269/2023-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczIEGEGz R

. . - s -zovatelky .
B -st0pcnych spoloénostou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska

14, Bratislava, ICO 47 232 757, v mene ktorej kona jej konatel' a advokat JUDr. Milan Ficek,
proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
9 Cdo 251/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
studu 27. aprila 2023 domahajii vyslovenia poruSenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
aprava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v napadnutom konani oznacenom v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatelia navrhuji zruSenie uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 9 Cdo 251/2020
z 28. septembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie z 28. septembra 2022°) a vratenie veci na dalSie
konanie a sucasne pozaduji od Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) nahradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze na Okresnom stde Bratislava III
(d’alej len ,,okresny sud*) sa pod sp. zn. 14 C 128/2009 viedlo konanie vo veci ur¢enia, zZe darovacia
zmluva z 13. novembra 2007 uzavretd medzi pdvodnou Zalobkyiiou a jej synom (staZovatel),
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam blizsie
oznac¢enym v samotnej Zalobe na stazovatel’a, je neplatna. Povodna zalobkyna zomrela 15. januara
2014, v dosledku coho jej pravni nastupcovia (zalobcovia) navrhli zmenu Zalobného navrhu tak,



aby sud urcil, ze predmetné nehnutelnosti patrili k 15. janudru 2014 do vylu¢ného vlastnictva
povodnej zalobkyne. Okresny sud uznesenim z21. novembra 2014 zmenu zalobného navrhu
pripustil. Stazovatelia vystupovali v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 128/2009
v procesnom postaveni zalovanych. Rozsudkom ¢. k. 14 C 128/2009 zo 6. maja 2019 okresny sud
uréil, Ze predmetné nehnutelnosti patrili k 15. januaru 2014 do vylu¢ného vlastnictva [l
B  6vodnej Zalobkyne. Na zéklade zhodného zéveru sidnych znalcov z odboru
psychiatrie okresny sud konstatoval, ze povodna Zalobkyna konala pri uzatvarani darovacej zmluvy
v stave dusevnej poruchy, v dosledku ktorej nebola schopné na tito zmluvu pristupit’ pre nedostatok
jej rozumovych a vol'ovych schopnosti, dostatocne ju pochopit’ a posudit’ jej obsah a dosledky z nej
plyntice. Darovaciu zmluvu preto okresny sud povazoval za absolutne neplatny pravny ukon,
¢o zaklada prejudicialnu otdzku pre opodstatnenost’ zalobcami pozadovaného urcenia, ze povodna
zalobkyna bola ku ditu svojej smrti vyluénou vlastnickou predmetnych nehnutelnosti. Z dévodu
spol'ahlivo zisteného skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre pravne postdenie sporu okresny
sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych navrhol vypocut pravny zéstupca
zalovanych, ked’Ze ich vysluch a vysluch sudnej znalkyne MUDr. Slavky Lenerovej, ktora sa urcito
ajasne vyjadrila k zdravotnému stavu povodnej zalobkyne v znaleckom posudku ¢. 21/2016,
by bol v danom $tadiu konania nadbyto¢ny a neucelny.

3. Okresny sud zastaval ndzor, ze zalobny petit v zneni jeho zmeny je spravny, ur€ity, zrozumitel'ny
a vykonatel'ny, a to s poukazom na zmenu situacie, ku ktorej doslo vo vztahu k okruhu procesnych
stran. Povodna zalobkyna ako zmluvna strana darovacej zmluvy (darkyiia) pocas konania zomrela,
pri¢om pravni nastupcovia Zalobkyne spravne zmenili zalobu tak, Ze upustili od uréenia neplatnosti
darovacej zmluvy, kedZe zmluva ako pravny ukon posobi inter partes a doméhali sa v sulade
s § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) urcenia, ze v ¢ase smrti povodne;j
zalobkyne jej prislichalo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré boli zahrnuté
do darovacej zmluvy.

4. Rozsudok stdu prvej instancie bol potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom krajského sudu €. k.
7 Co 230/2019 z30. oktébra 2019. Osobitne k odvolacej namietke tykajicej sa nespravnosti
zalobného petitu krajsky sud v podstatnom zdoéraznil, Ze stidna prax stdov pripasta zaloby
o urcenie, Ze vec patrila ku ditu smrti porucitel’a do jeho vlastnictva, a aj zaloby o urcenie, Ze vec
patri do dedi¢stva po porucitel'ovi, ked’ v pripadoch oboch druhov Zalob sa navrhované urcenie
vzt'ahuje k okamihu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, nemdézu mat
vplyv na rozhodnutie stidu (obsahovo ide o to isté).

5. Za nedovodnu odvolaciu ndmietku povazoval krajsky sid aj ndmietku tykajiicu sa nedorucenia
zaloby stazovatelke (zalovana). V podstatnom poukdzal na skuto¢nosti vyplyvajice zo spisu,
z ktorych vyplynulo, Ze o pripusteni staZovatel'ky ako d’alSieho subjektu na strane Zalovanych
okresny sud rozhodol uznesenim z 15. novembra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim
z 21. januéra 2019. Stazovatelke boli na adresu || | . dorucované uznesenie
okresného stdu z15. novembra 2018, Zaloba s prilohami z 3. jula 2008 spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k nej, zmena Zaloby z €. 1. 721 a poucenie strany sporu o jej procesnych pravach
a povinnostiach, priCom sudna zasielka sa vratila okresnému sidu 7. decembra 2018
ako nedorucend s poznamkou o jej nevyzdvihnuti v tloznej dobe. Po vydani opravného uznesenia
okresného stdu z 21. januara 2019 (z dovodu zmeny priezviska stazovatel’ky) boli spolu s tymto
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uznesenim a predvolanim na termin pojednavania nariadeny na 25. april 2019 stazovatelke
dorucované opétovne pisomnosti uz doruc¢ované vratane zaloby s prilohami z 3. jula 2008. Aj tato
sudna zasielka doru¢ovand na zdklade pokynu zdkonného sudcu z 21. januara 2019 sa vratila
28. februara 2019 ako nedorucend s poznamkou zésielka neprevzata v odbernej lehote. Vychadzajic
z uvedeného, zohl'adnenim skuto¢nosti, ze miesto trvalého bydliska (GGG
uviedla stazovatel’ka samotnd v splnomocneni udelenom advokatovi 5. februara 2019,
pricom na tejto adrese 24. aprila 2019 riadne prevzala ozndmenie okresného sudu o zruseni terminu
pojednavania nariadeného na 25. april 2019, odvolaci sud dospel k zaveru o riadnom splneni
si povinnosti sidu dorucit’ zalobu.

6. K d’al$ej odvolacej namietke tykajicej sa nevykonania dokazu vysluchom svedkov odvolaci sud
akcentoval, ze sid nemusi vykonat vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber dokazov,
ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat, je vylu¢ne na stde, pricom sud musi dbat’ na to,
aby nevylucil taky dokaz, ktory ma potencidl preukdzat’ rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny
ucastnikom. Pokial' v prejedndvanej veci pri zohladneni vykonaného dokazovania ddsledne
opisaného v odovodneni rozhodnutia sidu prvej inStancie a jeho zhodnotenia jednotlivo
a vo vzdjomnej suvislosti uznesenim vyhldsenym v priebehu pojednévania zamietol tieto navrhy
stazovatel'ov na doplnenie dokazovania a vo veci rozhodol, bol postup sidu prvej instancie v sulade
s ¢l. 17 CSP, ked’ rozhodnutim o nevykonani d’alSieho dokazovania (o skutkovych poznatkoch
oveci pre rozhodnutie nepodstatnych) prediSiel zbytoénym prietahom, konal hospodarne
a bez zbyto¢ného zat'azovania stran sporu a inych oséb.

7. Dovolanie stazovatel'ov bolo uznesenim najvysSieho sudu z 28. septembra 2022 odmietnuté.
V dovolani stazovatelia opakovali namietky, ktoré vzniesli uZ v odvolacom konani (nedorucenie
Zaloby st'azovatel’ke a nevykonanie st'azovateI'mi navrhovanych ddkazov), ktorymi oddvodnovali
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP (vada zmito¢nosti).
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8. K namietke o nedoruceni zaloby stazovatel'ke najvys
odvolacieho sudu, s ktorym sa najvyssi sud stotoznil a dodal,
za nasledok odiatie moznosti konat’ pred sudom.

$i sud poukazal na oddvodnenie
ze postup sudu lege artis nemodze mat’
9. Podla dovolacieho sudu nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov nemoZno povazovat
za vadu zmito¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. NavySe zdoraznil, Ze dovolanim
sanemozno uUspeSne domdhat' revizie skutkovych zisteni urobenych stidom prvej inStancie
a odvolacim sidom a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid ma moznost
vyhodnotit’ a postdit’, ¢i konanie nie je postihnuté ro6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady voI'ného hodnotenia ddkazov a pod.)
a €1 konajicimi sudmi prijaté zavery nie su svojvol'né, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. V danom pripade vSak z obsahu
spisu takyto zaver nemozno prijat’.

10. Vzhladom na uZ uvadzané bolo dovolanie v zodpovedajucej ¢asti namietanej vady zmétocnosti

odmietnuté podla § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné.

11. Stazovatelia uplatnili v dovolacom konani aj dovolaci dévod nespravneho pravneho postdenia
veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, vo vztahu ku ktorému najvyssi sid dospel k zaveru
o nedostatocnosti argumentéacie stazovatelov (dovolatel'ov), ktord nie je v dovolani vymedzena



sposobom podla § 431 az § 435 CSP, ¢o branilo uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.
Dovolanie preto v zodpovedajucej asti odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

12. V podstatnom najvyssi sud akcentoval, ze st'azovatelia ako dovolatelia nekonkretizovali vobec
pravnu otazku, na ktorej rieSeni podla jeho nazoru odvolaci sud zalozil svoje nespravne
rozhodnutie, ani nevysvetlili potrebu, aby dovolaci sud takGto otazku wvyriesil. V dovolani
absentovala Specifikdcia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSena. Dovolatelia v polemike snazormi sudov nizSich inStancii zotrvali na nazore,
ze ,,aj keby pravna prax sudov SR pripustala takéto zaloby, ako to uvadza sud druhej instancie,
stale nie je zodpovedand otdzka, ¢i bolo mozné takymto sposobom postupovat aj tomto konani,
a ¢i bolo zdakonné povolit zmenu Zaloby. V tomto smere je skutocne Zalobca panom sporu a sud mu
nema v takomto pripade pomdhat v tom ako spravne vec zalovat. Fakticky postup sudu prvej
inStancie bol vsak opakom toho. Sud napomahal strane zZalobcu pri zmene petitu, ¢im zdsadnym
sposobom porusil princip rovnosti.“. V zéavere dovolatelia uviedli, Ze ,,rozhodnutie tychto
zdsadnych pravnych otazok, ktoré mali vplyv na uspech v spore zaviselo od vyrieSenia zloZitej
pravnej otazky, kedZe sud prvej aj druhej instancie rozhodol v tejto suvislosti o pravnej otdzke,
ktorda doposial’ nebola najvyssim sudom vyriesend, zaklada tato skutocnost dovolaci dovod*.
Z uvedené¢ho nie je mozné vyabstrahovat ani pri vSetkej snahe konkrétnu pravnu otazku,
ktora nebola dovolacim sidom dosial’ rieSend. Dovolaci siid napokon konstatoval, ze st'azovatelia
ako dovolatelia prejavuju len svoj nesuhlas s pravnym posudenim a postupom odvolacieho sudu,
takyto nesuhlas vSak sam osebe nie je spdsobily zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

13. Stazovatelia poukazuju na skuto¢nost’, ze v dovolani opdtovne namietali nespravne dorucovanie
zaloby, nevykonanie navrhovanych doékazov anespravny petit Zaloby, pricom odmietnutie
dovolania najvyssi sidom nebolo v stlade so zdkonom.

14. Stazovatelia zdoraziiuju, ze v dovolani wuviedli, v com spociva vada zmitocnosti,
18lo o nespravne dorucovanie Zaloby, ktord bola stazovatel'’ke dorucovana fikciou aj napriek tomu,
ze v zmysle § 116 CSP plati, ze sud je povinny urobit’ vSetky potrebné ukony na zistenie pobytu
zalovaného, no tieto neurobil. Ak adresu Zalovaného riadne nezisti, tak potom oznadmenie o Zalobe
zverejni na uradnej tabuli sudu, pricom vSak ani toto sid neurobil, a teda porusil tieto zdkonné
ustanovenia, ¢im de facto porusil aj pravo na spravodlivy sidny proces.

15. Stazovatelia v d’alSom tvrdia, Ze sud nevykonal nimi navrhnuté dokazy (vysluchy),
atym porusil zésadu rovnosti zbrani, zasadu kontradiktornosti, a teda aj samotné pravo
na spravodlivy sudny proces.

16. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho posudenia veci stazovatelia
namietaju, Ze si splnili povinnosti vyplyvajice z prisluSnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Uviedli, Ze za problematické povazuji pravne posudenie tykajuce sa spravnosti
zalobného petitu poukazom na to, Ze vlastne sa nim Zalobca domdha ur¢enia vlastnictva niekoho,
kto nie je subjektom prév a povinnosti a nemd procesnu subjektivitu, pricom zaroven uviedli



aj pravnu otazku, ¢i modze petit urCovat’ vlastnicke pravo k osobe, ktora v Case vyhlasenia
rozhodnutia nezije.

17. Stazovatelia podl'a ich ndzoru uviedli aj to, v com spociva nespravnost’ pravneho posudenia,
a to konsStatovanim, ze rozhodnutia, na ktoré odkazuje odvolaci sud, sa venuju v zésade odliSne;j
problematike. Stazovatelia tiez uviedli, ze v danom pripade neslo o spravne pravne posudenie,
ked’ odvolaci sud konsStatoval, Ze petit moze zniet’ na urcenie vlastnictva voci uz zosnulej osobe,
hoci, ako uviedli a pravne posudili stazovatelia vo svojom dovolani, petit mal podl'a ich nazoru
zniet' tak, ze veci patria do dedicstva po konkrétnom porucitelovi. Rovnako podmienky
podla § 433 az § 435 CSP boli dodrzané. Najvyssi sud tak nemal splnenu ani jednu podmienku,
pre ktort mohol dovolanie odmietnut’, ale mal vec meritdrne preskimat’. Vzhl'adom na skuto¢nost,
ze najvyssi sud tak neurobil, dopustil sa porusenia zdkona a poruSenia prav zarucenych tustavou
a dohovorom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Ustavny sud tstavni staznost stazovatelov predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

19. Stazovatelia atakujii nezdkonnost’ v postupe najvysSieho stdu, kedZe odmietnutie dovolania
najvyssim stidom nebolo v stlade so zdakonom. Vo vztahu k postdeniu ich troch konkrétnych
namietok (bod 13 tohto uznesenia) opédtovne poukazujii na porusSenie zdkonnych ustanoveni,
¢im podl’a ich nazoru doslo aj de facto k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie.

20. V uvode tejto Casti rozhodnutia Gstavny sud v kontexte st'azovateI'mi namietané¢ho porusSenia
prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sidne konanie zdoraziuje, Ze pravo na spravodlivé sidne
konanie ¢i pravo na sidnu ochranu sa v civilnom konani G¢inne zaru€uje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid mdze konat’ a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky S$tddia konania pred civilnym sidom vratane dovolacich konani (m. m.
11. US 581/2017).

21. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otizka postdenia, & s splnené podmienky, za ktorych
samoze uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je vnimana tstavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssiemu sudu
ponechava zna¢na autondmia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemodze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieSenie tistavne udrzatelné (IV. US 198/2020).



22. Vzhl'adom na uz uvedené ambiciou ustavného sudu nie je hodnotit’ (coho sa vo svojej podstate
domahaju stazovatelia), ¢i dovolatelom uplatnené namietky zakladaju pripustnost’ a dévodnost’
dovolania, ¢o by bolo nepripustnym zasahom do rozhodovacej autonémie dovolacieho sudu
v otazke posudzovania pripustnosti dovolania (m. m. IL. US 324/2010, II. US 410/2016). Ulohou
ustavného sudu je posudit’ rozhodnutie dovolacieho sudu z toho pohladu, ¢i zavery v nom uvedené
zodpovedaju poziadavkam obsiahnutym v prave na spravodlivé sidne konanie, a teda ¢i st Gistavne
udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020, IV. US 197/2021). Ustavny sud je v sulade s ¢l. 124 ustavy
nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ¢o sa v konkrétnych podmienkach vykonu
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (ustavna st'aznost’) pretavuje do ochrany zakladnych prav
a slobod stazovatelov. V tejto suvislosti ustavny sid v nadvédznosti na argumentaciu stazovatel'ov,
ktora sa podstatne zameriava na namietku poruSenia zakona, akcentuje aj to, ze nie kazdé poruSenie
zdkona zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky za nasledok porusenie ustavou
garantované¢ho zakladného prava, v posudzovanom pripade predovsetkym zakladného prava
na siidnu ochranu &i prava na spravodlivé siidne konanie (IV. US 104/2012, IV. US 629/2012,
V. US 139/2014).

23. Pravo na sidnu ochranu ¢i spravodlivy proces zahfiia pravo na urciti kvalitu sidneho konania
definovani procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako su poziadavky
reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti zbrani ¢i pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora méa byt v konkrétnom
pripade poskytnutd. Zéasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie,
ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, totiz vyZzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia
na dostatoénych a pravne relevantnych doévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam
prerokuvanej veci (m. m. I1I. US 305/08).

24. Notorietou plynicou zrozhodovacej cinnosti ustavného sudu je to, ze ustavny sud
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdrovein by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 1. US 180/02, 1L US 231/04).

25. Vzhl'adom na uZ uvadzané a s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu ustavnosti ustavny
sud pristapil k preskimaniu, ¢i sa najvyssi sud v napadnutom konani ustavne akceptovatel'nym
sposobom vysporiadal s namietkami stazovatelov, ktorymi odovodnovali existenciu vady
zmaitocnosti, ako aj nespravnost’ pravneho posudenia.

26. Po preskiimani podstatnych ¢asti uznesenia najvyssieho stidu z 28. septembra 2022 ustavny sud
konStatuje, Ze v kontexte namietanej vady zmétocnosti sa dovolaci sid dostatoénym sposobom
zaoberal argumentdciou stazovatelov, ktorou tito atakovali v podstatnom nespravnost
pri dorucovani zaloby, ako aj nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov. Najvyssi sud pritom
zohl'adnil podstatné Casti rozhodnutia odvolacieho sudu (bod 5 tohto uznesenia), v ramci ktorych
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odvolaci siid poukazal na konkrétne okolnosti prejednavanej veci. Na poklade konkrétnych zisteni,
ze k dorucovaniu zaloby doslo opakovane, pricom zaloba bola doru¢ovana na adresu, ktora bola
zhodna s tou, ktorti samotna stazovatel’ka uviedla v plnomocenstve (plnomocenstvo pritom bolo
udelené¢ v Case, ked’ sa uskutoCiiovalo opakované dorucovanie zaloby), a s prihliadnutim
na skuto¢nost’, ze na uvedenej adrese si inu zasielku stazovatel’ka aj prevzala, odvolaci sud dospel
k zaveru o riadnom splneni si povinnosti okresného sidu dorucit’ zalobu. Bertic do tivahy konkrétne
okolnosti veci, predovSetkym zohladiujic skuto¢nosti zistené a vyhodnotené odvolacim sudom,
ustavny sud konStatuje, Ze zaver najvysSieho sudu o neexistencii odnatia moznosti stazovatel’ky
konat’ pred sudom je istavne udrzatel'ny.

27. Rovnako ustavne udrzatelny je aj zaver dovolacieho sudu k ndmietke st'azovatel'ov tykajicej
sa nevykonania nimi navrhovanych dokazov. Sid nema povinnost’ vykonat vsetky dokazy
navrhované stranami sporu, ak vSak navrhu na vykonanie dokazu nevyhovie, jeho povinnostou
je uviest’ dovody na nevykonanie dokazu (§ 220 ods. 2 CSP). V stlade s ustdlenou judikatirou
najvyssieho stdu (rozsudok najvyssiecho sadu €. k. 5 Cdo 107/2019 z31. marca 2021)
su legitimnymi dovodmi nevykonania dokazu neucelnost’ a nadbytocnost’. Ide o pripady, ked’ dokaz
nema relevanciu k predmetu konania a ked’ dokaz nie je potrebné vykonat’, pretoze skutocnost’ bola
doterajsim konanim spolahlivo zistena alebo vyvratena. Z podstatnych casti rozhodnutia sidu prvej
inStancie (bod 2 tohto uznesenia) pritom vyplyva, ze v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci
nebolo vyhovené ndvrhom stazovatelov prave ztychto legitimnych dévodov neucelnosti
a nadbyto¢nosti dokazov. Pokial’ teda okresny sud, resp. krajsky sud svoje rozhodnutie v tejto Casti
riadne odovodnili legitimnymi dovodmi, samotnym nevykonanim dokazu nemohlo dojst
k porudeniu prav stazovatelov (m. m. I. US 312/2017). Za tychto okolnosti je tistavne udrzatelny
aj zaver najvyssieho sudu k nepripustnosti dovolania pre vadu zméto€nosti z dovodu nevykonania
dokazov.

vV

28. Najvyssim sudom zvolené¢ premisy pri posudeni predmetnej argumentacie stazovatel'ov
odovodnujuce; vadu zmitocnosti, ako aj zavery z nich vyplyvajice povazuje ustavny sud
za zodpovedajuce zdkonnému a uUstavnému ramcu upravujicemu dovolacie konanie. Zaver
dovolacieho stdu k nepripustnosti vady zmaitocnosti je preto podla nazoru tustavného sudu
odovodneny ustavne udrzateI'nym spdsobom.

29. Ani uznesenie najvysSiecho sudu z28. septembra 2022 v Casti tykajicej sa namietanej
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemoZno povazZovat podla nazoru
ustavného stdu za formalistické, ked’ze absencia nalezitosti vymedzit' dovolaci dévod sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP tak, ako to bolo aj v pripade staZovatel'ov, je podl'a Civilného
sporoveého poriadku dévodom nepripustnosti dovolania. Z podstatnych Casti predmetného uznesenia
najvysSieho stdu, v ktorom najvyssi sud rozoberd relevantnu Cast’ dovolania, pritom vyplyva,
ze stazovatelia ako dovolatelia v dovolani neformulovali pravnu otazku, ktort mal odvolaci sud
rieSit’ nespravne, priCom tuto nebolo mozné z dovolania vyabstrahovat’ a v dovolani st'azovatelia
rovnako nevysvetlili potrebu, aby dovolaci sud takito otazku vyriesil. Za tychto okolnosti je zaver
najvyssieho stidu riadne odoévodneny, pricom z uznesenia najvyssieho stdu z 28. septembra 2022
nevyplyva takd aplikécia relevantnych procesnych ustanoveni, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu.



30. Ustavny sud dodava, Ze zvolenii konstrukciu rieenia vieobecnymi sidmi v tomto konani
o sudnej praxi pripustajicej zaloby o urCenie, Ze vec patrila ku diiu smrti porucitela do jeho
vlastnictva, a aj zaloby o urCenie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitel'ovi (ked’ v pripadoch oboch
druhov zalob sa navrhované urcenie vztahuje k okamihu smrti porucitel’a a okolnosti, ktoré nastali
po tomto okamihu, nemézu mat vplyv na rozhodnutie sudu pretoZze obsahovo ide o to isté),
povazuje sice nie celkom za Standardni konStrukciu. S ohl'adom na finalny vysledok prijatého
rieSenia vSeobecnymi sudmi vSak ustavny sud konstatuje, ze aj takéto rieSenie v tomto pripade
je ustavne udrzatelné.

31. Na podklade dosial’ uvedeného a preskimanim uznesenia najvyssieho sudu z 28. septembra
2022 tustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sid v danom pripade postupoval v medziach svojej
pravomoci, dovolanie stazovatelov riadne preskiimal, dospel pritom preskiimanim jednotlivych
dovolacich namietok k ustavne udrzatelnému zaveru o ich neopodstatnenosti, resp. k Gstavne
udrzatel'nému zéveru o tom, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v Civilnom sporovom poriadku. Najvyssi sud v ddévodoch v napadnutom
konani vydaného uznesenia odpovedd na vychodiskové namietky uplatnené v dovolani
staZzovatel'mi Ustavne akceptovatelnym sposobom, pri¢om jeho oddévodnenie nemozno povazovat
za svojvolné ani za zjavne neoddvodnené a nevyplyva z neho ani takd aplikdcia prislusnych
procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

32. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sid nezistil medzi namietkami stazovatelov
a postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani taka pri¢inna stvislost, ktord by po prijati
relevantnej Casti Ustavne] staznosti odovodiiovala moZnost’ vyslovenia poruSenia stazovatelmi
oznacenych prav na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Vzhl'adom na vSetky uvedené
skutoCnosti Ustavny sid konStatuje, Ze medzi obsahom zékladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom najvysSieho sudu v napadnutom
konani nie je taka pri¢inna suvislost’, ktord by po pripadnom prijati tejto Casti Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie umoziiovala vyslovit' ich porusenie. Z uvedenych ddévodov ustavny suad
relevantnu Cast’ ustavnej st'aznosti odmietol v stilade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

33. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 13 dohovoru ustavny sid odkazuje na judikatiru
Europskeho sudu pre Tludské prava (dalej len ,,ESLCP*), podla ktorej uplatiiovanie prava
vyplyvajliceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat’ na aspon obhgjiteI'né tvrdenie (arguable claim)
o poruSeni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukéazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou porusenia
prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988,
séria A, & 131, rovnako rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. TII. US 24/2010, TV. US 325/2011,
IV. US 90/2013, IV. US 32/2018). Z citovanej judikatiry ESIP vyplyva zrejma stvislost’ prava
zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to,
ze Gstavny sud nedospel k zdveru o moznom poruSeni prava stazovatelov podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nemohol dospiet’ k zaveru o poruSeni prava podla ¢l. 13 dohovoru postupom najvyssieho
sidu v napadnutom konani. Aj v tejto Casti je preto Ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnena
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.



34. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa dalSimi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



